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neuenTypvonGesellschaft soll, someintman,diedigitale InformationungefährdieRolle spielen
wie in der guten alten Industriegesellschaft dieBodenschätze, so dass dieBibliotheken folglich im
ZentrumderzukünftigendigitalenÖkonomiestündenunddieBibliothekarealsInformationsvermitt
lerdieheimlicheExpertenherrschaftüberdiedigitalenAustauschprozesseausübten.Wasdaskonk
ret heißt,wurde in den 1990er Jahren von ElmarMittler, demdamaligen Leiter derNiedersächsi






hänger der „Google Buchsuche“, die jenseits der Zonen derWissenschaft eine Digitalisierung von
allem Gedruckten für alle Informationsbegierigen dieser Welt verheißt. Dass Google dabei Recht
brach und weiter bricht – sehr wahrscheinlich amerikanisches, mit Sicherheit europäisches und
deutsches–, nehmennichtnurdie deutschenBibliothekarehin, denndieserRechtsbruch führt zu
demseitmehrals30JahrenherbeigewünschtenundgeplantenErgebniseinerdigitalenTotalinfor
mationfüralleWeltbürger.AlsoschließtmandieAugenvordemUnrechtundträumtvondem,was
bei geschlossenenAugendankGoogle inwenigen Jahrenendlicherreicht seinwird:die Informati





30 Siehe dazu Uwe Jochum: „Endzeit“. In: Libreas 02/2006 (http://www.ib.huberlin.de/~libreas/libreas_neu/ausgabe5
/001joc.htm).
31Das ist1995 zueinererstenDFGEmpfehlunggeronnen:DeutscheForschungsgemeinschaft /Bibliotheksausschußund
Kommission für Rechenanlagen: „Neue InformationsInfrastrukturen für Forschung und Lehre“, 1995
(http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/download/infra.pdf). Wiederholt wurde es seither immer
wieder,zuletztinDeutscheForschungsgemeinschaft:„WissenschaftlicheLiteraturversorgungsundInformationssysteme“.
In: Bibliotheksdienst 40 (2006), S. 9941002 (http://www.zlb.de/aktivitaeten/bd_neu/heftinhalte2006/
DigBib02080906.pdf), hier S. 1001: „Ziel ist die Implementierung einer integrierten digitalen Umgebung für die wissen
schaftlicheInformationsversorgungallerDisziplinenundFächerinDeutschlandbis2015.“
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Dass diese Forderung mit unserer Verfassung nicht zu haben ist, ist inzwischen hinreichend be
kannt,37 und zwar so bekannt, dass das Bundesjustizministerium in einer Presseerklärung vom24.
April 2009 mitteilte, man werde die Auswirkungen der „OpenAccess“Bewegung „sorgfältig beo
bachten“.38Unddasheißt:WasdieverfassungslosenBibliothekarezumvermeintlichBestenderBib

32 Siehe das im Sommer 2008 publizierte Papier „Schwerpunktinitiative ‚Digitale Information‘ der Allianz
Partnerorganisationen“unterderURLhttp://www.fzjuelich.de/zb/datapool/page/723/Allianz_Grundsatzpapier.pdf.
33GGArt.5,Abs.3:„KunstundWissenschaft,ForschungundLehresindfrei.“
34 „...dass man uns umwirbt und lockt“. Interview mit Claudia Lux im boersenblatt.net vom 9.4.2009






37 Uwe Jochum: „Gegen die Verfassung im Namen der Freiheit“. In: Frankfurter Rundschau, 7. April 2009, S. 40
(http://www.fronline.de/in_und_ausland/kultur_und_medien/feuilleton/1712640_Allianzder
WissenschaftsorganisationenImNamenderFreiheit.html%22)undVolkerRieble:„ForschersindnichtnormaleAngestell
te“. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. April 2009, S. N5 (http://www.faz.net/s/Rub
C3FFBF288EDC421F93E22EFA74003C4D/Doc~E1E966871663A4D38B893FC298276C794~ATpl~Ecommon~Scontent.html).

























nun aber ein Mixtum compositum aus staatlich finanzierten Personenverbandsgesellschaften und
Infrastruktureinrichtungen,daskeineswegsdenAnsprucherhebenkann,alleoderdochwenigstens
dieMehrheit derdeutschenWissenschaftler zu repräsentieren.DenndieWissenschaftler sind, so
fern sie habilitiert sind, imDeutschenHochschulverband (DHV) organisiert, dermit seinen 24000






Das ist eine unschöne Entdeckung. Aus ihr folgt unmittelbar, dass nichtmehr diejenigen, dieman














fürdievonderWissenschaft selbstgetragene Initiativkraftvon„OpenAccess“dient (sieheden„HelmholtzOpenAccess






















Was die Wissensproduzenten dabei nach dem Willen der Wissenschaftsfunktionäre herzustellen





der der Gesellschaft auf und bestimmen anhand der bibliometrischen Daten, auf welche wissen
schaftlichenPflänzchendieGesellschaftihreGelderregnenlassensoll,damitmöglichstvielkollekti
ver Nutzen entsteht. Zum andern abermussWissenschaft,wenn siewirklich ein Kollektivgut sein
will,dieWissensproduzentenenteignenunddasvonIhnenGedachte,HergestellteundGeschriebene
zumkollektivenEigentumerklären.Nichtsanderes findetunterdemTitel„OpenAccess“statt,das
einen „freien“ Zugang zu digitalenWissenschaftsinformationen imNetz nur dann umsetzen kann,
wennzuvordieWissenschaftsfreiheitausgeschaltetwurde.
Damit ist es denWissenschaftsfunktionären nun allerdings bitterernst. Nachdem es im Jahr 2002
ohnegrößerenWiderstandgelungenwar,dieErfindungenvonHochschullehrernzu„Diensterfindun
gen“ zuerklären, die folglich nichtmehrdemHochschullehrer, sondern seinemDienstherrn gehö
ren,45 konntemansichandieAneignungderwissenschaftlichenPublikationenmachen.Soversuchte
im Jahre 2003 die Universität Cambridge, die Verwertungsrechte der von ihren Wissenschaftlern
geschriebenenTexteansichzuziehen–vergebens.46 UndauchinDeutschlandmusstesichderDFG
Unterausschuss für elektronisches Publizieren im Sommer 2006 noch darüber beklagen, dass die
„Hochschulleitungen, die am ehesten einen gewissen (institutionellen) Druck ausüben könnten“,
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sind.47DagegenhattemanesanderUniversitätZürichimJahr2009perAnstellungsvertragendlich
geschafft, dass sämtliche „im Rahmen des Arbeitsverhältnisses erstelltenWerke, Erfindungen und






zustrebt, an dem das Rationalisierungs in ein Kollektivierungsmaximum umschlägt und die Hoch
schullehrer in der Hand der Wissenschaftsfunktionäre zu einem Produktionsmittel unter anderen
werden.AlseinProduktionsmittelsinddieWissenschaftleraberEigentumdesStaates,dersichsehr





chenGrund, dass dieWissenschaftsfunktionäre ihnen seit Jahren erfolgreich einreden, siewürden
fürihreProletarisierungeinenunendlichenLohnempfangen,nämlich„dasweltweiteWissenindigi
talerFormohne finanzielle, technischeoder rechtlicheBarrieren“.52DasVersprechen ist inderTat
nichtnurgroßartig,esfügtsichvorallemsoperfektindieaufregendenTheorienein,diediebeson
ders angesagtenWissenschaftsdisziplinen seit den 1960er Jahren entwickelt haben, dassman den









lungnahme zudenPrüfbittendesBundesjustizministeriums zum„DrittenKorb“desUrheberrechts abgab. Indieser Stel
lungnahmewillderdbv„eineAnbietungspflicht[!]angestellterWissenschaftleranihreTrägerinstitution“festgeschrieben
wissen.SieheStellungnahmedesDeutschenBibliotheksverbandese.V.(dbv)zurAnfragedesBundesjustizministeriumsder
Justiz vom 19.Februar 2009: Urheberrecht „Dritter Korb“ (http://www.bibliotheksverband.de/stellungnahmen/090515
Stellungnahme_Fragenkatalog_BMJ_2009.pdf),S.6.
50InGöttingenhörtmandasnichtnur,mansagtesauch.SieheMarkusEnders/MartinLiebetruth/AndreaRapp:„Richt
fest im Haus der digitalen Bibliothek.Methoden, Verfahren,Werkzeuge“. In:Margo Bargheer / Klaus Ceynowa (Hrsg.):








52 Sodie am11. Juni 2008veröffentlichte Schwerpunktinitiative „Digitale Information“derAllianzPartnerorganisationen
(http://www.dfg.de/aktuelles_presse/das_neueste/download/pm_allianz_digitale_information_details_080612.pdf), S.1.















so dass schließlich dasMedium selbst zur Botschaft wurde. Dafür, dass diese Botschaft nicht nur
Geisteswissenschaftler anzog, sorgte die Computertechnik, die seit Vannevar Bushs „Memex“ von

















weitenWissen“ als Köder steckt.Wenn nämlich diese Forschungsumgebung nicht nur eine „Platt
formfürnetzbasiertekollaborativeArbeitsprozesse“seinsoll,sondernauch„denzentralenEinstieg
zu jeweils fachbezogenenRessourcen,DatenundDokumentenwieauchdieerforderlichenVoraus















gen. Infrastruktur und Demonstrationsprojekte“ (31. Mai 2009) (http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/
wissenschaftliche_infrastruktur/lis/download/ausschreibung_virtuelle_forschungsumgebungen.pdf),S.1.
58 SieheHegels schönesWort vonder „negativenGegenständlichkeit“ in derPhänomenologie desGeistes. Frankfurt am
Main:Suhrkamp,1973,S.38f.
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das Programm verfolgt, „das weltweiteWissen in digitaler Form ohne finanzielle, technische und
rechtlicheBarrierenzugänglichundnutzbarzumachen“undzudiesemZweckeine„zukunftsweisen
dedigitaleForschungsumgebung“aufbauenmöchte,62dannkönnenwirdasnichtlängermehralsein
unschuldiges Zukunftskonzept lesen. Wir müssen stattdessen darin eine auf dem kalten Verwal









begeisterten Kreisen umlaufende Marginalisierung der Wissenschaftsfreiheit als einer bloß noch










65 Eric Steinhauer: „Open Access ‚unsittlich und verwerflich‘?“ In: Wissenschaftsurheberrecht, 11.2.2009
(http://www.wissenschaftsurheberrecht.de/2009/02/11/openaccessunsittlichverwerflich5553120/). Die Stelle, auf die
ichBezugnehme,lautet:„DieRedevonderFreiheitdesWissenschaftlers,zupublizieren,woerwill,machtnurindenFä





Verbindlichkeit vonNormen auf. Er kann dann als „normwürdig“ nur noch betrachten,was bereits ist – und zwar ohne
weitereReflexiondarauf,obdas,wasist,nungutoderschlechtist.DasläuftaufeinekritikloseAkzeptanzdesGegebenen
hinaus,undimKontextder„OpenAccess“DebatteresultiertdarausfolglicheineHinnahmedesAbbausderWissenschafts
freiheit,wie er durch die „OpenAccess“Politik der nationalen Forschungsförderungseinrichtungen vorangetriebenwird.
Das eben nenne ich eineMarginalisierung derWissenschaftsfreiheit. Sie wird bei Eric Steinhauer im Übrigen auch dort
deutlich,woerdieVerpflichtungzu„OpenAccess“ imRahmenvonDrittmittelforschung (Forschungen,„fürdieganzbe
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sung“, die sich darin versehe, dass „kulturelle Produktion [...] immer schon per se gesellschaftlich
[ist]“66,setztdahernichtbeiirgendeinerjuristischenMarginaliean,sondernpolemisiertdirektgegen








gen treten können. Diese Beziehungen aber sind – jenseits unmittelbar leiblicher Beziehungen –
durchSachenvermittelt,dieunserEigentumsindodernicht.Eigentumistdaherineinemdoppelten
SinneinInstrumentunsererFreiheit:EshältdenStaataufDistanz,undeshältdieanderenaufDis
tanz.Und in dieser doppeltenDistanz des Eigentums liegt dieNotwendigkeit zurVermittlung, die,
jedenfalls im Rechtsstaat, Rechtsform annimmt und sich als rechtförmige Vermittlung gegen jede
FormvonWillkürwendet.GenauausdiesemGrundistEigentum„MittelzurmateriellenGewährleis






















fentlichungsrechtwird per Rechtsform ein Zustand hergestellt, der die Autoren nach der Erstellung einesWerkes völlig
rechtlosmacht, indemsiedieKontrolleüber ihrWerkverlierenundsicheinzignochdarüber freuensollen,dassdasun
kontrolliertzirkulierende(undbeimanchenLizenzenjederzeitveränderbare)WerkaufimmerundewigmitihremNamen
verbundenbleibt.




















Laufen halten –, die, ohne Eigentum als Gegenmacht, auf eine völlige Unterwerfung der digitalen
ReichsbürgerunterdenrealenStaatalsoberstemNetzbetreiberhinausläuft.Dieserbringtunterdem







wendig ist, umdie realeDemokratieundauchgleichnochdieEvolutionaufeineneuehistorische
Stufezuführen,nämlicheinedigitale,siehtvorlauterdigitalenNullennichtmehr,dassinebendie
sem Ausnahmezustand schon längst all jene sich zu Souveränen aufgeworfen haben, die sich als
Fachleute der Digitalisierung zweimal im Jahr zu lautlosenGremiensitzungen treffen, in denen sie























standortes Deutschland“ steigern und ist damit semantisch schon dort, wo das alles letztlich hinwill: zum „Standort
Deutschland“ und seiner „Konkurrenzfähigkeit“. Siehe Schwerpunktinitiative „Digitale Information“ der Allianz
Partnerorganisationen(Anm.23),S.1.EinBeispielfürdiehierkritisierteschiefeKonstruktionderWissensallmendebietet
der Beitrag von Joachim Losehand: „Moskenstraumen“. In: Libreas Preprint 03/2009
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sah, auf die intellektuelle Selbstverständlichkeit hinzuweisen, dass es bei dieserDebatte –wie bei
jederanderenDebatte,inderdieWahrheitvonetwasinFragesteht–nichtdarumgehenkann,zum
wiederholtenMal zu verkünden,woman selbst steht, sondern zu erklären, auswelchennachvoll
ziehbarenGründenmanetwas für richtigundetwasanderes für falschhält.Wennmanaufsolche
Selbstverständlichkeiten hinweisenmuss, ist imUmfeld etwas geschehen,wasmit Argumentation
undalsoWahrheitnichtsmehrzutunhat,wohlabermitaffektiverBesetzung;unddie istbekann
tlichabsolutargumentationsresistent.
























furter Allgemeine Zeitung, 17.7.2009, S.33, Volker Breidecker: „Entwarnung nach demAppell.“ In:Süddeutsche Zeitung,
17.7.2009,S.13,JoachimGüntner:„IstdasUrheberrechteinPapiertieger?“In:NeueZürcherZeitung,21.7.2009,S.36und
Michael Adrian: „Mein Buch gehört mir.“ In: Tagesspiegel, 17.7.2009 (http://www.tagesspiegel.de/kultur/Urheberrecht
Google;art772,2849650).
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Nachder in Frankfurt erfolgten juristischenKlarstellungundderKehrtwendederAllianzderdeut






nur noch vom politisch bedeutungslosen „Aktionsbündnis ‚Urheberrecht für Bildung und Wissen
schaft‘“unterstütztwirdundebendieses„Aktionsbündnis“selbstwiederumstarkvonBibliothekaren
geprägtist.InderTat:AußerhalbderWeltderBibliothekensinddieStimmen,dievon„OpenAccess“






Hand liegendenkommunitaristischenInstrumentträumenund indiesemTraumdas ihnenvonden
WissenschaftlernentgegengebrachteVertrauenweiterverspielen.Odersiekönnenaufwachen,der
Realität ins Gesicht schauen und das verlorene Vertrauen zurückzugewinnen versuchen. Das wird




Formulierung findet sich in den Verwendungsrichtlinien für die Exzellenzcluster unter Abschn. 7b
(http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/formulare/download/exin10.pdf). Und im „Merkblatt Wissenschaftliche Zeit




pflichtet [!], den Autoren in Verträgen ein nicht ausschließliches Verwertungsrecht zur elektronischen Publikation ihrer
Zeitschriftenbeiträge zwecks entgeltfreier Nutzung fest und dauerhaft einzuräumen.“
(http://www.dfg.de/forschungsfoerderung/formulare/download/12_17.pdf) Ähnlich sieht es in den Merkblättern und
AntragshandreichungenderanderenAllianzorganisationenaus.ErstwenndieseFormulierungenersatzlosgestrichensind,
ist der von der Allianz unternommene Eingriff in dieWissenschaftsfreiheit als erledigt zu betrachten.Dazu noch einmal
Müller:„DieKuhistnichtvomEis“(Anm.48).
80SieheobenAnm.20.
